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LA CIENCIA Y EL PUEBLO

Orlando Fals Borda

Uno de los factores mas agudos de la crisis social contemporé-
nea es el resquebrajamiento del aparato cientifico, no tanto por sus
efectos, que son aterradores, cuanto en su justificacién ideolégica y
moral. Conviene reflexionar sobre este problema por las graves im-
plicaciones que tiene en todos los érdenes, y por sus consecuencias
en el futuro de sociedades y naciones. Conviene también examinar
las posibles salidas constructivas que permitan sortear los peligros y
trampas que nos depara ese futuro problemético.

Entre las habilidades constructivas con que atin se cuenta se ha-
lla la de revalorar lo que se ha identificado como “ciencia popular”
o “ciencia del pueblo”, desde comienzos del presente siglo. Aqui ad-
vertimos una linea de estudio y accién que puede hacer aflorar co-
nocimientos subyacentes y articular una voz respetable que ha sido
reprimida en aras de la ciencia instrumental, cuyos avances hoy nos
aturden e hipnotizan. Una voz y un conocimiento seculares que, en
su aparente simplicidad, puedan ofrecernos algunas de las respuestas
vivenciales que mds necesitamos.
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BASES GENERALES

Comencemos por sentar bases generales sobre las cuales poda-
mos construir alguna argumentacién coherente sobre tan importante
asunto como es el de la ciencia popular.

Concepto de ciencia

En primer lugar, no hagamos de la ciencia un fetiche, como si
ésta tuviera entidad y vida propias capaces de gobernar el universo
y determinar la forma y contexto de nuestra sociedad presente y fu-
tura. Recordemos que la ciencia lejos de ser aquel monstruoso agen-
te de ciencia ficcién, no es sino un producto cultural del intelecto
humano, producto que responde a necesidades colectivas concretas
—incluyendo las consideradas artisticas sobrenaturales y extracienti-
ficas y también a objetivos determinados por clases sociales que apa-
recen dominantes en ciertos periodos histéricos. Se construye la
ciencia mediante la aplicacién de reglas, métodos y técnicas que obe-
decen a un tipo de racionalidad convencionalmente aceptada por una
comunidad minoritaria constituida por personas humanas llamadas
cientificos que, por ser humanas, quedan precisamente sujetas a las
motivaciones, intereses, creencias y supersticiones, emociones ¢ inter-
pretaciones de su desarrollo social especifico.

Por lo mismo, no puede haber ningtin valor absoluto en el co-
nocimiento cientifico, ya que su valor variard segiin los intereses ob-
jetivos de las clases envueltas en la formacién y acumulacién del co-
nocimiento, esto es, en su produccién., Para nuestros fines del mo-
mento nos interesara examinar este proceso de produccién del cono-
cimiento cientifico —incluido el tecnolégico y cultural— mucho més
que el producte final mismo representado en objetos, artefactos, le-
yes, principios, férmulas, tesis, paradigmas o demostraciones. Estos
productos son los que aparecen como absolutos en textos y tratados,
sin que necesariamente lo sean.
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Niveles de produccién del conocimiento:
dominante y emergenie

En segundo lugar, si lo que més nos interesa es el proceso de
produccién del conocimiento, cabe preguntarnos sobre los niveles
de formacién y comunicacién en que cristaliza este conocimiento para
tener consecuencias précticas en la conducta colectiva y en el acae-
cer cotidiano. Uno de tales niveles es el de la comunidad de cienti-
ficos occidentales especializados que hoy pretende monopolizar lo que
es la ciencia y dictaminar sobre lo que e§ o no es cientifico. Este ni-
vel tiene claras consecuencias en el mantenimiento del statu quo po-
litico y econdémico que se revuelve alrededor del sistema capitalista
e industrial dominante. En estas condiciones, la produccién del cono-
cimiento a este nivel se dirige obviamente a mantener y fortalecer
este sistema.

Para ello, los cientificos del sistema prefieren manejar objetos,
datos y hechos congruentes con las finalidades del sistema capitalis-
ta, y relegan, reprimen, o suprimen otros que, de destacarse o in-
ventarse, revelarian alternativas contradictorias, inconsistencias y de-
bilidades inherentes al sistema. A priori, estos datos y objetos in-
congruentes del sistema poseen como los otros su propia estructura
cognoscitiva, y pueden tener su propio lenguaje y su propia sintaxis
de expresién. Pero como responden a otros intereses, desembocan
en un nivel diferente de formacién y comunicacién que aqui vamos
a identificar como el de la “ciencia o cultura emergente” o “sub-
versiva”.

A posteriori, ello no significa que este nivel reprimido o emer-
gente sea anticientifico ni que vaya en contra del proceso de acumu-
lacién general del conocimiento cientifico, tecnoldgico y artistico que
ha sido una constante desde la aparicién de los humanoides. Sin em-
bargo, reconoce una antigua y respetable dimensién del quehacer
cientifico y cultural que ha sido y va por fuera de canales institu-
cionales, formales, gubernamentales y académicos. Y que, por el con-
trario, ha sido factor positivo de animacién, creacién e innovacién
aun en las propias instituciones establecidas que han sido retadas
(Nowotny y Rose, 1979).
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Concepto de ciencia popular

En este nivel de la ciencia emergente o subversiva o de cultura
reprimida y silenciosa puede incluirse la llamada ciencia popular
cuando pretendemos dinamizarla politicamente y, en consecuencia, in-
corporarla a la corriente cientifica general para que deje oir su voz.
Por ciencia popular o folklore, saber, o sabiduria, popular, entende-
mos el conocimiento empirico practico de sentido comun, que ha si-
do procesién cultural e ideolégica ancestral de las gentes de las ba-
ses sociales, aquél que les ha permitido crear, trabajar e interpretar
predominantemente con los recursos directos que la naturaleza ofre-
ce al hombre.

Este saber popular no est4 codificado a la usanza dominante, y
por eso se desprecia y relega como si no tuviera el derecho de arti-
cularse y expresarse en sus propios términos. Pero el saber popular
o folklérico tiene también su propia racionalidad y su propia estruc-
tura de causalidad, es decir, puede demostrarse que tiene mérito y
validez cientifica en si mismo. Queda naturalmente por fuera del edi-
ficio cientifico formal que ha construido la minoria intelectual del
sistema dominante, porque rompe sus reglas, de allf el potencial sub-
versivo que tiene. Asi, por ejemplo, el conocimiento de un curande-
ro campesino es inadmisible para un médico doctor. Y no es admi-
sible porque ignora y sobrepasa, en este caso, los esquemas institu-
cionales del médico de consultorio cuyas férmulas abstractas juegan
como fichas en un gran dominé explotador, por el cual se busca ante
todo acumular un capital y usufructuar del lucro de la profesién.

Ciencia e interés de clase

Seria preferible no usar adjetivos cuando hablemos de ciencia
o de cultura, si queremos verla como un tnico proceso formativo de
conocimientos validos que tienen consecuencias en la conducta colec-
tiva y en el acaecer cotidiano. Como lo sugeri antes, la ciencia es un
proceso totalizador y constante que se mueve en varios niveles y
que se expresa a través de personas y grupos pertenecientes a di-
versas clases sociales. Puede por lo mismo, sumar y restar datos y
objetos, enfatizar ciertos aspectos y oscurecer otros, acordar mayor
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importancia a determinados factores, en fin, construir y destruir pa-
radigmas de conocimientos comprobables.

Por eso, estrictamente hablando, no puede haber “ciencia popu-
lar” como tampoco “ciencia burguesa” o “ciencia proletaria”. Ocurre
que, en determinadas coyunturas histéricas, diversas constelaciones
de conocimientos, datos, hechos y factores se articulan segin los in-
tereses de las clases sociales que entran en pugna por el dominio
social, politico y econémico (Kuhn, 1970: 23, 181-187). Asi, existe
un aparato cientifico construido para defender los intereses de la
burguesia y este aparato es el que domina hoy a nivel local y gene-
ral en las naciones llamadas occidentales, el que condiciona, limita
o reprime el crecimiento de otras construcciones cientificas; por ejem-
plo, las que responden a intereses de clases proletarias, o las de
otros grupos populares a quienes se les ha aplicado la ley del silencio.

El devenir histérico lleva a un cambio en esta relacién de subor-
dinacién de clases, sin que necesariamente esta revolucién lleve a
descartar todos los conocimientos que han hecho posible la domina-
cién burguesa, como antes la feudal. No podemos caer en el error
del genetista Lysenko. Al contrario, puede anticiparse que muchos
de los elementos tecnolégicos descubiertos por los cientificos burgue-
ses servirin para beneficiar a las clases proletarias y afianzar el po-
der de éstas, una vez que lo ganen por la accién politica. No es im-
prescindible destruir todo lo anterior para reconstruir segiin nuevos
o revolucionarios esquemas cientificos. (Asi lo indica el mismo Le-
nin en uno de sus ensayos: Tareas de la asociacién juvenil).

Ciencia y poder politico

Evidentemente, esta amplia interpretacién de lo que es la cien-
cia lleva a reconocer en ella una dimensién ideolégica y politica im-
portante. Paraddjicamente, el triunfo actual de la ciencia al impo-
nerse casi como un fetiche de ficcién ha llevado a que se le caiga tan-
to la careta de la neutralidad valorativa con que deambulaba, espe-
cialmente en las universidades, como la peluca de objetividad con
que quiso impresionar al gran puablico.
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La ciencia no pudo escaparse por esos I€cOvecos de la episte-
mologia, sino que qued6 engarzada en los avatares de la politica co-
rriente. El concepto de verdad ya no parece fijo ni terminado, sino
que se da desde una posicién de poder que formaliza o justifica el
conocimiento aceptable. Y esta aceptacién va condicionada a visiones
concretas de la sociedad politica y su desarrollo. Por eso, ser cien-
tifico hoy es estar comprometido con algo que afecta al futuro de la
humanidad. Asi, la sustancia de la ciencia resulta ser cualitativa y
cultural; no es la sola medicién estadistica, sino la comprensién de
las realidades.

Si el proceso de produccién del conocimiento va ligado, como
hemos dicho, a una base social, es necesario descubrir esta base pa-
ra entender los vinculos que existen entre el desarrollo del pensa-
miento cientifico, el contexto cultural y la estructura del poder de
la sociedad. Hoy no existe la urgencia mitica de hacer ciencia pura
o exacta encerrado en un laboratorio lleno de pipetas y cubetas,
sino que el cientifico alerta y verdadero se pregunta: ¢Cudl es el
tipo de conocimiento que queremos y necesitamos? ¢Para quién es el
conocimiento cientifico y a quién va a beneficiar?

Por lo tanto, este es el momento de examinar friamente e impul-
sar la ciencia emergente y reprimida y la cultura subversiva, y traba-
jar por un reordenamiento del quehacer cientffico que sea util y con-
veniente. Para ello es inevitable tomar en cuenta las necesidades
de las grandes mayorias victimas del avance que ha traido el progre-
so desequilibrado de la misma ciencia.

A las urgencias del pueblo que trabaja y produce, el que pade-
ce los efectos de la explotacién capitalista, se le da hoy, a regafia-
dientes, gran atencién por la amenaza que presentan al sistema do-
minante. Hay pues que acercarse a las bases no sélo para entender
por dentro la versién de su propia ciencia practica y reprimida ex-
presién cultural, sino para buscar formas de incorporarla a necesi-
dades colectivas més generales, sin hacer que pierda su identidad y
sabor especifico. A este problema, y aparente dilema, me referiré
en las paginas que siguen.
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II
ENSENANZAS DE LA INVESTIGACION-ACCION

Acercarse a las bases populares ha sido uno de los propdsitos
de la izquierda politica y de sus grupos competidores en todas par-
tes. Con ello se ha buscado fundamentar una accién consecuente con
fines revolucionarios o conservadores. Pero no siempre se ha actua-
do con sabiduria y prudencia en esta biisqueda. Conviene tomar en
cuenta algunas de las experiencias habidas al respecto, pues de alli
pueden derivarse formas adecuadas de incorporacién del conocimien-
to del pueblo a la corriente cientifica y cultural general con efectos
radicales y viceversa.

Aportes del saber popular

Si aceptamos la premisa de que la ciencia del pueblo comin o
folklore —es decir, el conocimiento prictico, vital, empirico que le
ha permitido sobrevivir, interpretar, crear, producir y trabajar por
siglos con medios directos naturales— tiene su propia racionalidad
y su propia estructura de causalidad, conviene empezar por tratar
de entender aquella racionalidad y esta estructura en lo que tienen
de propio o especifico. Gramsci sefialé una ruta cuando sostuvo que
en las clases trabajadoras existe una “filosofia espontédnea” conteni-
da en el lenguaje (como conjunto de conocimientos y conceptos),
en el sentido comin y en el sistema de creencias que, aunque inco-
herente y disperso a nivel general, tiene valor para articular la prac-
tica diaria (Gramsci, 1976: 69-70).

En efecto, no sobra recordar lo mucho que este saber y cultura
popular han hecho por la civilizacién, lo cual va desde productos agri-
colas indigenas hasta précticas empiricas de salud y ricos aportes ar-
tisticos. No es infrecuente encontrar personas cultas que se apropian
del saber popular o de sus técnicas y artes y los transforman ha-
ciéndolos aparecer como nuevos descubrimientos y modas: es el ca-
so de articulos como la “ruana” en la caballerfa espafiola, bailes co-
mo la cumbia en los salones, el primitivismo en pintura, la narrati-
va costumbrista. Muchos inventos mecénicos importantes se disefia-
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ron con base en la experiencia ristica, como ocurri6 con los de Fran-
klin, McComarck, Le Tourneau y los hermanos Wright. Las inter-
pretaciones newtonianas de Kant en su Critica de la razdén pura lleva-
ban el signo de una racionalidad que no era otra cosa que el sentido
comin de su época; y Galileo plasmé en su De motu una teoria del
impetu que era la expresién técnica de la opinién comin sobre el mo-
vimiento que venfa desde el siglo XV (Mills, 1969: 111; Feyerabend,
1974: 63, 189).

Dramaturgos como Shakespeare eran de estirpe netamente popu-
lar, asi como lo fueron sus tragedias; y los clasicos filmes de Cantin-
flas y de Chaplin o la musica de los Beatles no se habrian produci-
do si no hubieran tenido sus raices en el mundo de la gente del co-
mun. Foucault encuentra en esta dimensién popular elementos sufi-
cientes para la “historia viva” que postula en su arqueologia del sa-
ber (Foucault, 1970: 22-23). Por otra parte, Lévi-Strauss se le acer-
ca, aunque con prejuicios, al referirse al “pensamiento salvaje”; y
muchos antropélogos llegan a admitir que “no hay mejores colecto-
res de datos que los propios nativos” y que el papel de los cientifi-
cos deberia reducirse a anotarlos y editarlos (Radin, 1933: 70-71).

Ademas, la interpretaciéon campesina y obrera de la historia y
la sociedad, “como ésta sale de la propia entrafia del pueblo traba-
jador, del recuerdo de sus ancianos informantes, de su tradicién oral,
y de sus propios batles-archivos” es una interpretacién vélida que
corrige la versién deformada que corre en muchos textos académi-
cos, y que puede “recuperarse criticamente” (Fals Borda, 1978: 235).

De esta manera puede verse cémo se articula el saber popular,
cémo se expresa a la primera escarbada investigativa, y cémo se de-
fiende de los ataques externos a su clase y de otras influencias de-
sorientadoras. De alli el respeto con que el observador y el activista
deben acercarse a la cultura del pueblo y a la “filosofia espontd-
nea” de que hablard Gramsci. Pero desafortunadamente no ha sido
siempre asi.

Metodologia 1: Autenticidad y compromiso

Una primera falta de respeto a esa cultura y filosofia es el de
simplemente aparentarlo. Fue lo ocurrido en los ultimos afios de la
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década de 1960 y comienzos de 1970 en América Latina, cuando hues-
tes de fervorosos activistas intelectuales desertaron de la universi-
dad para adentrarse al pueblo y beber de sus fuentes mimetizéndose
en él. La intencién era honesta: pero resulté equivocada. El diplo-
ma que se buscaba entonces era presentar manos encallecidas y la
piel tostada al sol, como pruebas de que el intelectual habfa apren-
dido la leccién de que “el pueblo nunca se equivoca”, una de las fa-
lacias mas socorridas por revolucionarios desorientados. Pero el pue-
blo no se equivocé esta vez al desautorizarlos repetidamente por su
falta de autenticidad, hasta cuando los intelectuales se convencieron
de que eran victimas de un objetivismo extremo que sélo podia co-
rresponder a la intelectualidad pequefio-burguesa (Mandel, 1972:
51-61).

La leccién se aprendi6 parcialmente: en efecto, en las luchas po-
pulares hay campo para los intelectuales, para los técnicos y para
los cientificos como tales, sin necesidad de que se camuflen como cam-
pesinos u obreros natos. S6lo que deben demostrar honestamente el
compromiso que les anima, en el aporte concreto de su disciplina
para los fines que los movimientos populares buscan. Es el com-
plejo metodolégico que reconoce las vinculaciones mutuas de la teo-
ria y la practica social con fines de producir cambios radicales no
sélo en la sociedad sino en la ciencia, que ha sido bautizado como
“investigacin-accién”, pero que tiene un historial més largo (Simpo-
sio Internacional de Cartagena, 1978).

Metodologia 2: Antidogmatismo

Aun asi, esta importante apertura politica y cientifica ha sido
malograda a veces por los mismos intelectuales comprometidos en
la investigacién, cuando éstos han pretendido aplicar con excesiva
rigidez los principios ideolégicos de la organizacién politica. Por lo
menos en Colombia la situacién se complicé cuando por los mismos
cuadros activistas se impartié la consigna de buscar y construir en
el terreno una “ciencia proletaria” que neutralizara la “burguesa” a
la que se imputaba, correctamente, mucho de la alienacién reinante.

Quienes intervenimos en estas experiencias y busquedas ideol6-
gicas nos habiamos propuesto metas aceptables: queriamos “reducir
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la distancia entre el trabajo manual y el trabajo intelectual para que
los obreros, campesinos e indigenas no siguieran subyugados espiri-
tualmente a los intelectuales; [. ..] estimular sus cuadros més avanza-
dos para que asumieran algunas tareas investigativas y analiti-
cas; [...] y crear grupos de referencia constituidos por campesinos,
obreros e indigenas” (Fals Borda, 1978: 28).

Al iniciar los trabajos de investigacién-accién en 1972 en Colom-
bia nos propusimos conscientemente combatir el dogmatismo y seguir
el consejo de Marx de ayudar a construir una ciencia social como
“producto del movimiento histérico, como una ciencia que llega a
ser revolucionaria al dejar de ser doctrinaria” (Marx, 1971: 109).
Por eso advertimos contra los “calcos de teorfas tal como se formu-
lan en otras latitudes y paises”, y contra “el colonialismo intelectual
de izquierda que ha castrado a tantos grupos revolucionarios y uni-
versitarios, porque el método de investigacién-accién procura afian-
zarse en las realidades concretas de cada regién y nutrirse de ellas”
(Fundacién Rosca, 1972: 72).

Al adelantar los trabajos de campo y ampliar los contactos po-
liticos con las bases, adoptamos el materialismo histérico como guia
{inica para “configurar la ciencia proletaria” que se opusiera a la
burguesa, en vista del triunfo del marxismo como ideologia y ciencia
en las revoluciones cubana, china, soviética y vietnamita. Esto nos
parecia demostracién suficiente de idoneidad. Pero al buscar expre-
siones concretas del conocimiento proletario que deberia residir en-
tre los proletarios objetivos con quienes trabajdbamos, no las encon-
tramos facilmente. Tampoco encontramos confirmaciones inmediatas
de varias tesis marxistas, debido a fallas de aplicacién metodolégica.
Por el contrario, aparte de la interpretacién histérica propia campe-
sina a la que hice referencia atrds, y a la cual denominamos “recu-
peraci6n critica”, “la voz de las bases tuvo acentos muy tradiciona-
les que reflejaban el peso de la alienacién a que los tenia sujetos
el sistema capitalista [...] hasta los cuadros avanzados muchas veces
demostraron no tener conciencia clara de su accién en la historia,

mucho menos capacidad para articular una interpretacién cientifica
de su propia realidad” (Fals Borda, 1978: 235).
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Impacientes con esta situacion, los investigadores activos y nues-
tros aliados politicos, siguiendo la teoria leninista del cuadro revo-
lucionario, empezamos a inyectar nuestra propia definicién de ciencia
proletaria en el contexto de la realidad y en los grupos de base. Era
como buscar un fantasma: a falta de uno, sentimos la necesidad de
crearlo. Y el resultado fue una “ciencia para el pueblo”, no una ge-
nuina ciencia del pueblo. Aquélla se impuso por cuadros dogmaticos
en los que no aplicamos realmente el materialismo histérico, ni fui-
mos leales al pensamiento marxista clasico ni a la metodologia seria
de investigacién, sino que, por la via rédpida y perezosa de la imita-
cién adoptamos “categorias mediadoras especificas” tomadas de con-
textos extrafios. Asi, la bisqueda de una “ciencia del proletariado”
quedd inconclusa y sin respuesta en el caso colombiano descrito, en
espera de que maduraran tanto los cuadros populares como los inte-
lectuales mismos. Puede ser un proceso bien largo.

Metodologia 3: Devolucidn sistemdtica

El problema gramsciano de cémo convertir el sentido comtn po-
pular en “buen sentido” tuvo, en cambio, un desarrollo mas positivo
durante aquella misma experiencia. Partimos de la base de que la
cultura campesina —la tradicién— no es tan conservadora como se
ha pretendido sino realistamente dindmica, pues aunque incluye ele-
mentos contrarios provenientes de las clases dominantes urbanas, res-
ponde a necesidades especificas impuestas por el medio rural y el
sistema politico-econémico. De alli proviene en parte la alienacién
que ha llevado al campesinado con frecuencia a actitudes pasivas o
resistentes al cambio, y a imitar valores sociales que provienen de
clases terratenientes o urbanas.

Hay, pues, en la tradicién y cultura campesinas elementos posi-
tivos y negativos hacia el cambio social que abren posibilidades pa-
ra transformaciones revolucionarias en el conocimiento y en la ac-
cién. Esto es obvio: no en otra forma se explicarian tantas revueltas
campesinas como han ocurrido en la historia universal. En el caso
colombiano era facil determinar algunas de las fuentes y canales de
la alienacién que impedian una accién consecuente campesina, aqué-
lla proveniente de la difusién de valores burgueses. Se podia, por
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lo tanto, equilibrar el peso de estos valores alienantes mediante una
devolucién enriquecida del mismo conocimiento campesino, especial-
mente de su historia, que fuera llevando a nuevos niveles de con-
ciencia politica en los grupos. Asi se iria transformando el sentido
comtin de éstos para hacerlos mds receptivos al cambio radical de la
sociedad, y a la accién necesaria asi como para hacer oir, a nivel ge-
neral, la voz de las bases populares antes silenciosa o reprimida.

Esta devolucién no podia darse de cualquier manera: debfa ser
sistematica y ordenada aunque sin arrogancia intelectual, en lo que
tratamos de seguir el conocido principio maoista “de las masas a las
masas” (Mao Tse-Tung, 1968, III: 119). Por eso llamamos “devolu-
cién sistemética” a esta técnica de desalienacién y de formacién de
nuevos conocimientos a nivel popular.

1. Diferencial de comunicacion. Una primera regla de esta técni-
ca fue la de devolver materiales histéricos ordenados y ajustados se-
gtn el nivel de desarrollo politico y educativo de los grupos de base
que habian suministrado la informacién o con quienes se hizo la in-
sercién investigativa, y no segimn el nivel politico de los cuadros que,
por lo general, era mas adelantado. Por eso los estudios realizados
se publicaron primero en lo que se llamé el “Nivel I” de comunica-
cién, que eran de estilo “comics” bien ilustrados y sencillos. Las ba-
ses eran las primeras en conocer asi los resultados de las investiga-
ciones que emprendiamos. A estos comics se afiadieron después ma-
teriales audiovisuales, filminas, transparencias, grabaciones, conjuntos
musicales y draméticos propios del pueblo, y peliculas cortas hechas
con gente del pueblo que seguian la técnica que casi simultineamen-
te desarrollaba Jorge Sanjinés en el Perd y Bolivia. Después se pu-
blicaban los mismos textos a un nivel m4s complejo y completo para
los cuadros (Nivel 2); y, por ultimo, los mismos temas tratados a ni-
vel descriptivo y teérico mas general, tomando en cuenta contextos

nacionales y regionales, para los intelectuales comprometidos (Ni-
vel 3).

2. Simplicidad de comunicacién. La segunda regla exigié expre-
sar los resultados de los estudios en lenguaje accesible para todos,
descartando el dirigirse ante todo a la comunidad tradicional de cien.
tificos en su propia terminologia complicada y esotérica, o emplean-
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do sus esquemas clasificatorios latinescos y simbdlicos. Esto exigi6
un nuevo, estilo de presentacion de materiales cientificos que ha se-
guido su marcha hasta hoy, y llev6 a una cierta liberacién politico-
econémica de la produccién cientifica social (Fals Borda, 1979).

3. Autoinvestigacion y control. La tercera regla se refiri6 al con-
trol de la investigacién por los movimientos de base y el estimulo a
la autoinvestigacién. Ningin intelectual o investigador determiné
por si mismo lo que deberfa investigar, sino que llegd a definirlo en
consulta con las bases populares y sus tuadros (como grupos de
referencia), y tomando en cuenta las necesidades y prioridades de
la lucha campesina. Asi se resolvié no sélo el problema del “para
quién” de los estudios sino el de la insercién misma del cientifico
dentro del proceso social y su justificacién personal en el medio
donde le tocaba actuar. Para el efecto se adoptaron técnicas dialé-
gicas y se rompié6 el esquema simétrico del objeto y sujeto de la in-
vestigaciéon (Freire, 1970).

4. Vulgarizacién técnica. La cuarta regla fue la de reconocer
la generalidad de las técnicas cientificas mas simples de investiga-
cién, y colocar éstas al servicio de los cuadros campesinos. Asi se
enseflaron cursos sobre metodologia corriente de la investigacién a
los cuadros més adelantados, para que rompieran su dependencia de
los intelectuales y realizaran ficilmente la autoinvestigacién.

Sumando la aplicacién de estas cuatro reglas, examinando los
materiales acumulados y evaluando la marcha de la lucha campesina
desde entonces en Colombia, puede concluirse que el conocimiento
de la realidad se enriquecié bastante con la devolucién sistematica.
Se llegd, por ejemplo, a desplazar héroes culturales burgueses por
otros propios de la lucha. El campesinado logré equilibrar un poco
la alienacién en que vivia como parte de su tradicién, y mantuvo vi-
vo un movimiento que, a pesar de la represién, puso en jaque al go-
bierno colombiano en un momento dado. Pudo asi verse cémo el sen-
tido comiin de las gentes campesinas fue adquiriendo nuevas aristas
mediante la educacién politica, para asumir una voz propia e irse con-
virtiendo en “buen sentido”. Empezaba a nacer una nueva tradicién
a un nivel mas alto de conocimiento, prictica e impulso vital.
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Metodologia 4: Reflujo a intelectuales orgdnicos

Por supuesto, no todo el proceso pedagégico politico se redujo
a recuperar criticamente la historia y devolverla sistematicamente a
las bases campesinas. También se realiz6 un reflujo dialéctico o
“feedback” de las bases hacia los intelectuales comprometidos. Esto
fue parte importante del proceso total de biisqueda e identificacion
de la ciencia del pueblo.

Una consecuencia y condicién de este reflujo dialéctico fue la
necesidad de diferenciar papeles (roles) en el terreno, en tal forma
que el cientifico o investigador no tuviera que recurrir a camuflarse
de campesino u obrero, sino que fuera reconocido y respetado por
las bases y sus organizaciones politicas y gremiales como quien era.
Al advertir la inevitable divisién del trabajo cientifico que ha impues-
to la acumulacién del conocimiento (ya que no todos pueden hacer
todas las tareas con la misma eficiencia), se veia la posibilidad de
desarrollar en la practica el concepto del “intelectual orginico” pro-
puesto también por Gramsci. Estudiemos un poco este importante
asunto.

Los intelectuales comprometidos con la lucha popular en Colom-
bia habiamos intentado formar grupos de referencia ad hoc confor-
mados por los campesinos, obreros e indigenas de mayor preparacién
que estuvieran involucrados en sus tareas agitacionales, con el fin
de desplazar a los grupos de referencia constituidos por académicos
y profesores universitarios (la élite dominante) (Fals Borda, 1978:
233). Estos grupos ad hoc no alcanzaron a responder totalmente a
la discusién cientifica misma, sino que contribuyeron més a los aspec-
tos practicos y politicos del trabajo en el terreno. La discusion
cientifica de cierto nivel sobre lo que veniamos haciendo hubo de
seguirse realizando entre personas preparadas, en una minoria méis
o menos seleccionada por el conocimiento y la experiencia. A este
nivel se hacia la articulacién entre lo especifico regional y lo te6-
rico general o nacional, para producir una visién totalizante e inte-
grada del conocimiento adquirido.

Pero esta discusién de minorias ya venia enriquecida por la prac-
tica en el terreno, por el contacto con las gentes de base y sus-pro-

blemas concretos y por las opiniones y conceptos de los cuadros cam-
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pesinos del grupo ad hoc de referencia. Hubo un aporte intelectual
critico de parte de estos cuadros que se expres6 en exigencias tales
como claridad y precisién en la exposicién de la teorfa; observacio-
nes a la aplicabilidad de la teorfa en el contexto inmediato; descrip-
ciones fieles y vividas de procesos sociales; explicaciones de estra-
tegia y tactica en la lucha campesina; informacién profunda sobre
motivaciones de conducta individual y colectiva no visibles para per-
sonas extrafias al medio; elementos de cultura rural como la herbo-
logia y los mitos; términos empleados en la agricultura, la pesca y la
caza; y principios técnicos en el manejo de utensilios y herramientas
risticas.

Todo esto era informacién valiosa de primera mano, de un “know
how” que enriqueci6 los andlisis subsecuentes realizados a nivel cien-
tifico mas general por el grupo de intelectuales. Se tuvo asi la con-
viccién de que el folklore del pueblo campesino, su conocimiento em-
pirico, vital y practico, encontraba un nicho en el curso del desarro-
llo de la ciencia como proceso totalizador y constante, y que su voz
antes silenciosa adquiria nueva resonancia. Los agentes de este pro-
ceso dialéctico fueron intelectuales orgénicos. Pudo haber sido la
misma sensacién que en su tiempo tuvieron Kant y Galileo cuando
bebieron de fuentes populares, o la de quienes disefiaron tantos in-
ventos mecanicos contempordneos con base en la experiencia rustica,
como se dijo atras.

Metodologia 5: Ritmo reflexién-accion

Ya se explico que una de las responsabilidades principales de
los investigadores (intelectuales orgénicos) en Colombia fue la de
articular el conocimiento concreto al general, la regién a la nacién,
la formacién social al modo de produccién y viceversa, la observa-
cién a la teorfa y, de vuelta, la de ver en el terreno la aplicacién
especifica de principios, consignas y tareas. Para que esta articula-
ci6n fuera eficaz, hubo de adoptarse un determinado ritmo en el tra-
bajo que iba de la accién a la reflexién y de la reflexién a la accién
en un nuevo nivel de practica.

El conocimiento avanzaba entonces como en una espiral continua
en que se procedia de lo més sencillo a lo mas complejo, de lo cono-

1
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cido a lo desconocido, todo en contacto permanente con las bases.
De éstas se recibian los datos; se actuaba con ellas; se digeria la
informacién en un primer nivel; y se reflexionaba a un nivel mas
general. Luego se devolvian los datos de manera més madura y or-
denada; se estudiaban los efectos de esta devolucién; y asi indefini-
damente, aunque dentro de plazos prudenciales determinados por la
lucha misma y sus necesidades.

Metodologia 6: Ciencia modesta y técnica dialdgica

Las condiciones minimas para el desarrollo de este ritmo y del
reflujo cultural de las bases hacia la minoria cientifica organica pue-
den reducirse a dos ideas:

1. La de que la ciencia puede avanzar hasta en las situaciones
més modestas y primitivas y que, en efecto, en las condiciones popu-
lares encontradas la modestia en el manejo del aparato cientifico y
en la concepcién técnica (especialmente descarte de instrumentos so-
fisticados y uso de elementos locales, econémicos y practicos) es casi
la dnica manera de realizar los trabajos necesarios, lo cual no quie-
re decir que, por modesta, esta ciencia sea de segunda clase, o ca-
rezca de ambiciones.

2. La de que el investigador debe a) descartar la arrogancia
del letrado o del doctor, aprender a escuchar discursos concebidos
en otras sintaxis culturales, y asumir la humildad de quien realmen-
te desea aprender y descubrir; b) romper las relaciones asimétricas
que se imponen generalmente entre entrevistador y entrevistados pa-
ra explotar unilateralmente el conocimiento de éstos; y c¢) incorpo-
rar a las gentes de base, como sujetos activos, pensantes y actuantes,
en su propia investigacion,

Ciencia modesta y técnica dial6gica o participante se constituyen
asi en referencias casi obligatorias para todo esfuerzo que busque
estimular la ciencia popular o aprender del saber y cultura del pue-
blo para multiplicarlo a nivel mas general, como hemos pretendido
hacerlo quienes comulgamos con el método de investigacién-accion y
con el apoyo de las ciencias emergentes y subversivas.
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ENSENANZAS DE COYUNTURAS REVOLUCIONARIAS

En la idea de “pueblo” que he venido usando he incluido, para
simplificar, un conjunto de personas que en realidad son mas hete-
rogéneas de lo que el concepto indica. Sélo he destacado, como in-
gredientes basicos para estudiar lo que es la ciencia y la cultura po-
pular, el componente proletario y la antigua relacién folklérica con
la naturaleza. Esta relacién corresponde evidentemente a sistemas
precapitalistas, y se deriva de la actividad productiva como forma
original de la praxis, aquella que regula el intercambio material de
la especie humana con su medio ambiente rural. Los ingredientes
mencionados no son sino elementos iniciales de analisis, aunque de-
jen una impronta permanente que no puede ignorarse en el asunto
que nos ocupa.

El problema es mas complejo, y esto lo podemos ver en los de-
sarrollos del presente siglo, cuando se realizaron las primeras revo-
luciones socialistas y ocurri6, casi simultineamente, un vigoroso as-
censo en el control instrumental del hombre sobre elementos natu-
rales, gracias al avance cientifico-educativo y a la expansién del mo-
do de produccién capitalista e industrial a nivel mundial. Esto afecté
las posibilidades de desarrollo de la ciencia del pueblo o folklore
como se ha conocido tradicionalmente, y abrié compuertas que pue-
den llevar a su eventual desaparicién.

El Proletkult

La Revolucién Rusa tiene mucho que enseiiarnos a este respec-
to, ya que, en sus comienzos, hizo un importante intento de construir
por la base una cultura proletaria de indole cientifica, llamada “Pro-
letkult”que fuera congruente con los fines revolucionarios (Bettel-
heim, 1977: 475, 528). Encabezadas por intelectuales comprometidos,
estas campafias politico-literarias se iniciaron poco después de la re-
volucién de febrero de 1917 y duraron hasta 1922, cuando recibieron
el rechazo final de Lenin y de Trotsky (Deutscher, 1968: 64).

La ténica principal del trabajo del Proletkult fue la arrogancia
contrarrevolucionaria de sus prosélitos. Tomando al pie de la letra
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la negativa y limitada impresién de Marx sobre el papel del campe-
sinado en la revolucién francesa, estos intelectuales rusos considera-
ron a los risticos de su pais como sacos de patatas.

El médico e ideblogo Alejandro Bogdanov, el primer impulsor
del movimiento, sufria de un marxismo superficial que le llev6 a
sostener tesis incongruentes con la teoria vigente del partido, como
la de que el desarrollo de la ciencia proletaria de clase reposaba
ante todo en la prictica de la produccién y no en la lucha de clases.
Sus seguidores creian que los sabios, artistas, ingenieros, etc. de ori-
gen obrero producirian una cultura especial diferente de la burgue-
sa, y ese origen, segin ellos debia conferirles una esencia indescar-
table. A los sabios del Proletkult se les consideraba como “ingenie-
ros sociales” cuya tarea era tratar a las masas inferiores como si fue-
sen un material de cera al que habja que moldear desde arriba y des-
de fuera.

Claro que todo ello llevaba a agudizar la diferencia entre tra-
bajo manual e intelectual, y asi lo hizo ver Lenin cuando hablé6 criti-
camente sobre la “ficcién de los origenes” (Bettelheim, 1977: 528-
530). Con razén los mas altos dirigentes bolcheviques hubieron de
frenar este desorientado movimiento que, desgraciadamente, todavia
tiene sus metdstasis en otros paises.

La intelligentsia rural

El Proletkult pasé a mejor vida. Pero la coyuntura especifica
de la Revolucién Rusa a partir de la muerte de Lenin, el exilio de
Trotsky y el advenimiento del stalinismo, especialmente hacia 1928,
hizo que la politica oficial hacia el campesinado ruso no fuera muy
distinta, en sus efectos, de aquella sugerida por el Proletkult. El Es-
tado soviético y el partido comunista habian determinado crear la
cultura y la ciencia proletarias como bases ideolégicas y politicas pa-
ra proceder a la industrializacién necesaria. Se privilegi6 asi al pro-
letariado urbano, y se castigé al campesinado con el peso de la nue-
va planificacién.

El campesinado ruso, que no habia sido unédnime en el apoyo a
la revolucién —con altibajos producidos por la influencia de kulaks
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y mujiks— se constituyé en el pararrayo natural de la desconfianza
oficial. Por consiguiente, Stalin resolvié imponerles la “civilizacién
proletaria” desde arriba —y desde las urbes—, con el empleo de cua-
dros obreros y urbanos del partido, y con institutores y especia-
listas agrarios (la llamada “intelligentsia rural avanzada”). Ni si-
quiera se reclutaron cuadros campesinos para esa tarea. La descon-
fianza llegé hasta ordenar que los tractores y las maquinas que se
llevaran a los nuevos kolkhozes no fueran manejadas por campesi-
nos, sino por obreros.

Toda esta campaiia desde arriba y desde afuera llevé al tremen-
do genocidio rural de todos conocido, y a la destruccién cultural del
campo ruso, algo que dejé mintsculas las crueles gestas autocrati-
cas de Pedro el Grande. Naturalmente, al destruirse en forma tan
masiva la base tradicional del campo ruso, se perdié también buena
parte de la cultura popular o folklérica y se relegé a segundo plano
la tradicién cientifica del pueblo comuin soviético. Pero se crearon
nuevas bases humanas, sociales, culturales y tecnolégicas que han ser-
vido para reconstruir la sociedad rural en la Unién Soviética, y ésta
cre6 otro sentido comin y otra tradicién mais moderna y avanzada
que la descrita por Tolstoi.

Ahora bien, jsera éste ya el “buen sentido” que esperaba Grams-
ci? ¢Valia la pena pagar el alto costo social y humano de esa heca-
tombe para llegar al inmenso desarrollo actual de la Unién Soviéti-
ca? gSe construyé en verdad una ciencia proletaria hegeménica? Una
cosa es cierta: en el esfuerzo se perdieron muchos valores de la cul-
tura y ciencia campesinas que podian haber sido congruentes con la
revolucién y que la habrian enriquecido de seguir su marcha, como
ocurri6 en los casos chino y vietnamita. Algunos de esos valores que
sobreviven, como en la musica y el arte, y en las artesanias, ayudan
a darle sabor e identidad hasta al mismo Estado soviético; otros, co-
mo las creencias religiosas, contintian con cierta fuerza.

De todos modos, aqui vemos el caso patético de un pueblo re-
volucionario que decidié descartar masivamente la tradicién campesi-
na, con su ciencia y todo, con el fin de construir un proletariado téc-
nico e industrial que tuviera una ciencia propia y una cultura con-
gruente con los fines de la revolucién. Pero no es una ciencia nue-
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va la que se produjo alli, y en eso se equivocaron los intelectuales
del Proletkult y sus sucesores. Es la acumulacién, difusién y perfec-
cionamiento de técnicas y conocimientos anteriores originados entre
capitalistas y burgueses rusos y extranjeros, que han pasado al con-
trol politico y econémico de su clase antagénica. Hubo un cierto tipo
de popularizacién del conocimiento cientifico, cultural y técnico con-
temporaneo que, si se quiere, puede verse como una “ciencia del pro-
letariado”; pero ésta, como realidad propia, no serfa entendible asi
sino en el contexto soviético.

La Revolucién Cultural

En la China Popular, para fines semejantes, se observa un pro-
ceso diferente. No hay genocidio y ocurre una mayor participa-
cibn de las bases campesinas y obreras en la conformacién de
una nueva cultura y ciencia arménicas con la revolucién. El cli-
max de esta tendencia ocurre, por supuesto, durante la herética Re-
volucién Cultural de 1966 a 1968 (con efectos visibles hasta 1976)
de lo cual podemos derivar asimismo importantes ensefianzas.

Muy diciente fue uno de los incidentes iniciales de la Revolu-
cion Cultural: el acto de rebeldia con afiches en la Universidad de
Pekin porque el rector, un historiador anticuado, entre otras cosas
dificultaba que los estudiantes hicieran labores manuales y ejercia
discriminacién contra alumnos provenientes de familias trabajadoras
o campesinas (Wheelwright y McFarlane, 1972: 127). Aqui parece
residir el meollo de la cuestién: se trataba de romper el elitismo tra-
dicional que, influenciado por la burguesfa china occidentalizada, te-
nia sus raices locales en Confucio y sus ensefianzas ancestrales. El
elitismo tradicional llevaba a imitar y adoptar lo extranjero, y a res-
petar y obedecer a las autoridades superiores (padres, ancianos, }i-
deres del partido, gobernantes, funcionarios, emperadores) y a los
hombres de ciencia, intelectuales, maestros y letrados de uiias largas
y pulidas. Por todo ello, no era una simple revolucién generacional
la que se iniciaba en 1966. Era una accién ideolégica que seguia la
clasica linea maoista “de las masas a las masas”, para reorientar va-
lores de antario, “solidificar el concepto del mundo proletario-comu-
nista para la masa del pueblo”, y crear una nueva opinién piblica,
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o sentido comin. Esta opinién publica nueva iria a reforzar los
objetivos de la revolucién, combatir las tendencias conservadoras de
la disciplina partidista, y llevar a una nueva concepci6n cientifica y
cultural nacional (Blumer, 1972: 186-187).

Por eso sus primeros abanderados y activistas fueron jévenes
y, ademas, reclutados exclusivamente de las clases trabajadoras: cam-
pesinos, obreros, taxistas, hasta pordioseros, a quienes se le imparti6
el minimo de orientacién contenida en el famoso “Librito Rojo”, per-
sonas que iban decididas a ser “antes que maestro, el primer alumno
de las masas”, a “luchar contra el egoismo” y a “servir al pueblo que
es el que hace la historia”. Actuarfan por fuera de estructuras for-
males partidistas, en lo que este movimiento fue realmente inusitado.

Se propicié asi un gigantesco intercambio rural-urbano, con 25
millones de citadinos que visitaron el campo y millares de obreros
que fueron a escuelas, con lo cual se esperé romper la verticalidad
de la dependencia con el Estado y el partido, promover un desarro-
llo ideolégico més auténtico que emergiera de las bases mismas, vy,
en fin, “modificar la faz intelectual de toda la sociedad”.

Transparente fue una de las metas técnico-cientificas trazadas por
Mao: en efecto, el presidente queria adiestrar a los trabajadores pa-
ra convertirlos en técnicos (como se hacia ya en el Instituto de In-
genieria Mecénica de Shanghai), y que los estudiantes tuviesen ex-
periencia practica y regresaran a la produccién luego de unos afios
de estudio. Se reconocian en esta forma las conexiones que la edu-
cacién tiene con el trabajo productivo, reconocimiento que llevé a
modificar los pensums oficiales de ensefianza.

Excesos de la ortodoxia politica

Es dificil negar el estimulo que este gigantesco esfuerzo —como
el de las comunas populares anteriores— tuvo a nivel de las bases,
especialmente en el desarrollo de la medicina popular (“médicos des-
calzos”), el alfabetismo, la artesania (conversién del hierro) y la tec-
nologfa intermedia en la agricultura, el transporte y otros medios,
asi como a nivel industrial, pues se registraron innovaciones técnicas
ingeniosas y productivas (Wheelwright y McFarlane, 1972: 191, 194,
195). Se estaba en verdad fomentando una “ciencia del pueblo” con-
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trolada por éste y sus personeros inmediatos, que tomaba como pun-
to de partida una tradicién recuperada y selectiva, sin destruirla to-
talmente. Era una ciencia modesta y realista que no trabajaba sino
dentro de los pardmetros histéricos de los conocimientos populares.
Y asi avanzé bastante para el beneficio de éstos, hasta afios més re-
cientes.

Pero, como se sabe, ocurrieron excesos de celo producidos por
un deseo irracional de imponer la ortodoxia politica en niveles incon-
gruentes, tales como el manejo de las fabricas y en la alta tecnologia.
F1 antiintelectualismo y el antiburocratismo a ultranza fueron lle-
vando a una crisis andrquica en la produccién, de tal magnitud que
el gobierno tuvo que echar pie atrds: disminuyé el impulso y fervor
juveniles del movimiento, reglamenté mejor los comités politicos que
imponfan estructuras organizativas contraproducentes, y volvié a
llamar a personas y trabajadores de experiencia para que siguieran
administrando fébricas, escuelas e institutos. Ademés, se vio que la
consigna de que las masas se educaran a si mismas no habia podido
cumplirse al pie de la letra, pues seguian necesitando de asistencia
externa, especialmente de la orientacién del partido.

Politicamente, Mao triunfé en esta forma sobre elementos con-
servadores de la sociedad y de su propio partido y asegur6 que la
Revolucién China siguiera por el derrotero que le habfa marcado ha-
cia el socialismo. Cultural y cientificamente, impulsé valores y cono-
cimientos a nivel de base que sirvieron para afirmar la colosal re-
construccién econdémica de la nacién china, una reconstruccién re-
lativamente auténoma que le ha permitido a esa nacién ocupar una
posicién de comando a nivel mundial, y a su pueblo tener un nivel
de vida grandemente mejorado.

Hubo aqui mayor respeto que en la Unién Soviética por las ba-
ses campesinas. Se rompi6 parcialmente el monolitismo del partido y
de su guardia dogmética. Los cuadros fueron reclutados mas equi-
libradamente desde el punto de vista de sus origenes. No hubo tanto
énfasis en imponer pautas verticales, de arriba hacia abajo. No obs-
tante, se vio la necesidad de seguir diferenciando entre ciencia po-
pular y ciencia avanzada, dejando que ésta continuara siendo pro-
vincia especial de la minoria intelectual y técnica que la Revolucién
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Cultural habia intentado reeducar por el trabajo manual y la précti-
ca en el terreno. Por eso se enfatiza hoy alli a la “ciencia y tecnolo-
gla” como una de las cuatro modernizaciones planteadas como me-
tas a alcanzar para el afio 2000. Porque sblo asi puede la China
mantener su liderazgo a nivel mundial y defenderse de las potencias
que la siguen asediando.

v

v

EL RETO DEL CONTROL INSTRUMENTAL

La Uni6n Soviética y la China Popular ofrecen casos dramaticos
de cambio social en que se realizaron reformas profundas del alma
popular. Otros ejemplos nacionales de este tipo de subversién son
también de interés: lo ocurrido en el Japén a la Restauracién Meiji
y durante la ocupacién americana; el efecto de la autogestién obrera
y campesina en la sociedad yugoeslava; la Revolucién Cubana y el
“poder popular”; el impacto del “culto de las cargas” en comunida-
des primitivas melanesias; la experiencia del Bhoomi Sena y del Mo-
vimiento por la ciencia del Pueblo en la India. Quizis en todos ellos
se encuentran elementos comunes que ayuden a identificar y compren-
der el problema de las bases populares y la ciencia y la cultura que
tanto nos interesa como fenémeno contemporaneo.

Impacto de la cultura masiva

Un hecho casi incontrovertible es que la ciencia y el saber o
cultura popular, por tener sus fundamentos y raices en sistemas pre-
capitalistas, se ha visto amenazada de extincién debido al acelerado
desarrollo de la tecnologia moderna y del control instrumental del
hombre sobre la naturaleza que van unidos al sistema capitalista do-
minante. Podemos ver esto facilmente en los paises industrializados,
cuyos sociblogos empiezan a hacer una distincién mas especifica en-
tre la cultura folk como aqui lo hemos entendido, y la “cultura ma-

siva popular” (Lewis, 1978: 14-25).

En los paises avanzados, segin Lewis, la cultura popular tiene

_gl aspectos negativos que se refieren a la masificacién por los grandes
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medios de comunicacién (televisién, radio y prensa). Esto lleva a
que el comin de las gentes sea victima de empresarios que no pien-
san sino en el lucro, y asi van rebajando el nivel cultural o empobre-
ciendo y anulando el existente o folklérico tradicional. En estas con-
diciones, la cultura popular de esos paises ticne la tendencia a imi-
tar elementos de la llamada “alta cultura” —que puede ser mas crea-
dora y particular— rebajando su calidad y desvirtuando el talento,
hasta llegar al “gusto abyecto de la mesnada”. Ademés, tiene el pe-
ligro de estimular al totalitarismo por fomentar audiencias pasivas
que se adaptan primordialmente a la manipulacién demagégica, como
lo anticipé, mal que bien, Ortega y Gasset. En fin, este tipo de de-
sarrollo instrumental capitalista avanzado produce el mayor indice
de alienacién popular hasta ahora conocido, pues lleva a lo que Mar-
cuse defini6 como “hombre unidimensional”, y culmina en la con-
trautopia orwelliana de la granja de animales con el “Big Brother”
en todas partes.

Si asi ocurre en esos paises industrializados, bien puede enten-
derse lo que pasa cuando de alli se exportan a los paises subdesa-
rrollados, no sélo las técnicas alienantes sino los mismos productos|
terminados, o “envasados”. Se registra entonces un fuerte impacto
cultural que barre los valores propios, haciendo olvidar aquellos ele-
mentos del folklore que constituyen lo que se ha dado en llamar
“la esencia de la nacionalidad”. Se va borrando asi la “filosofia es-
pontdnea”, el lenguaje, el sistema de creencias y el sentido comin
tradicional de los habitantes de estos paises pobres, para suplantar-
los por otros que son xenofilicos e inauténticos. Asi se limitan tam-
bién las posibilidades raizales de producir e inventar en el campo
cientifico y tecnoldgico.

La regidn: valores sustanciales y marginales

Lo increible es que los conocimientos populares de los paises po-{
bres, de origen precapitalista, hayan podido resistir tantos impacto]
instrumentales desde hace tanto tiempo, y que todavia queden ele-

mentos ttiles para la identificacién regional y nacional, con posibi-
lidades de recuperacién y creacién., Esto lleva a pensar que en ell
aparataje cultural de las gentes en sus regiones —hasta llegar al

42

nivel de caserio, barrio y comunidad— existen por lo menos dos cla-
ses de valores: los mas acendrados y sustanciales, que podrian com-
ararse con el almendrén de una fruta o la savia de un arbol; y los
ajustables o marginales que, aunque van intrinsecamente envueltos
con los otros, pueden modificarse por distintas causas sin que sufra
el aparato cultural total.

La racionalidad propia del aparato cultural popular, su estruc-
tura y sabor especificos derivan de los valores sustanciales, y de és-
tos depende la versién especial que los grupos populares regionales
dan a la comunicacién y sus niveles, como cuando el intelectual com-
prometido o el activista se les acerca con mensajes de devolucién
del conocimiento o para recuperar la historia.

¢Cuéles son, pues, valores sustanciales? Es posible que sean aque-
llos fundamentados en la especial visién del mundo ( Weltanschauung)
o filosofia de la vida que caracteriza a los grupos populares regio-
nales més incontaminados, especialmente los que se articulan atn con
la praxis original, como los campesinos, y los que han defendido el
ancestral contacto con la naturaleza y medio ambiente regional espe-
cifico. En tltimas, éstos son los valores que se arraigan en creencias
sobre lo sobrenatural y extracientifico, los mismos por los cuales se
han armado guerras en el pasado, con los cuales se crean y destru-
yen mitos, se fabrican ideologias y movimientos, se conforman uto-
pias. Son los que han hecho del hombre lo que es, los que le han da-
do a la historia su sentido teolégico.

La racionalidad de estos valores sustanciales pareceria por lo
tanto, irracional, si le aplicAramos los criterios cartesianos sobre la
razén, que nos han inculcado en universidades y academias, sobre
los cuales se ha construido la idea contemporénea dominante de cien-
cia. Pero se trata de una contextura racional diferente que tiene su
propio lenguaje expresivo y su propia sintaxis. Para entender y lle-
gar a los valores de este tipo racional popular es necesario sobre-
ponerse a las barreras cognoscitivas dominantes y asumir actitudes
vivenciales que sean tan extracientificas como las de los grupos po-
pulares. Y, si se puede, lograr el dominio simultineo de dos o maés
lenguajes cientificos o niveles de comunicacién diferentes.
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Para empezar a adquirir esta vivencia popular y el dominio si-
multineo de lenguajes diferentes que ello implica, quedan pocos ca-
minos aparte de destacar estratégicamente la regién y emplear las
técnicas ya sugeridas cuando nos referimos a la investigacién-accién,

esto es, el empleo subversivo y critico de la ciencia modesta y técni-
cas participantes.

Papel de minorias orgdnicas especializadas

No es necesario imaginarnos cémo serfa la estructura educativa
formal en un pais donde la llamada ciencia popular fuera hegeméni-
ca. Ya vimos lo ocurrido en dos casos histéricos en los cuales se pue-
de aducir que politicamente, el proletariado advino al poder. Las
diferencias con los sistemas formales cientificos del pasado fueron
minimas. Sélo resulté necesario mantener el control de la estructura
del Estado para que los nuevos esfuerzos educativos y cientificos fue-
ran congruentes con los intereses de las clases trabajadoras, y esti-
mular tecnologfas intermedias. Aun asi, hubo necesidad de recono-
cer la continuidad del conocimiento y el papel de minorias orgéni-
cas especializadas, para mantener el ritmo de la produccién y elevar
el nivel de vida 'de las poblaciones.

El hecho de que deba haber minorias para sostener este esfuer-
zo cientifico no significa que toda la estructura institucional se con-
ciba casi exclusivamente para formarlas y sobreeducarlas, como ocu-
rre ahora. Hemos dicho que los principales retos en este campo pro-
vienen del intercambio teérico-practico directo con las bases regiona-
les explotadas por el capital. Derivan de una ciencia critica e inte-
grada, modesta y realista. No provienen del didlogo cerrado den-
tro de una élite de cientificos sofisticados con orejeras profesiona-
les, que puedan llegar a determinar el sexo de los angeles. La po-
tencialidad de la investigacién-accién reside precisamente en el des-
plazamiento que promueve de los recintos universitarios al terreno
concreto de la realidad. Este tipo de investigacién rompe los esque-
mas clasicos de la academia al desconocer las diferencias entre sujeto
y objeto de estudio. Lleva a que los letrados desciendan de las to-
rres de marfil y queden sujetos al juicio de idoneidad que imparten
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las comunidades en que viven y trabajan, y no dependen necesaria-
mente del de los decanos y rectores.

Recordemos que en esa forma funcionaban en el siglo XIV las
primeras universidades en Paris y en Uppsala, con grupos pequerios
de maestros y estudiantes dispersos en casas particulares, fuera de
los conventos que monopolizaban el conocimiento, en talleres arte-
sanales, en plazas y vecindarios donde se aprendia de la vida y se
orientaba la ensefianza y la investigacién a los problemas cotidianos
de la comunidad. No habia doctorados entences, ni diplomas. Se sen-
tia la urgencia practica del saber, y esta vivencia se compartia a ni-
vel de base en formas simples, toleradas al menos por una buena
parte del sistema social y politico de entonces. Pero habia personas
mis sabias y enteradas, de genio y chispa, que fueron guiando ese
desarrollo, con su propia versién de la vivencia y del compromiso
social.

La universidad en didspora

dValdrd la pena de pensar en nuevos tipos de talleres popula-
res contempordneos, dispersos en ciudades y en el campo, por fabri-
cas y fincas, cada uno con su problematica especial, que formen téc-
nicos y précticos instrumentales de nivel intermedio, pero orgéanicos
con las clases trabajadoras? jPodremos concebir una universidad en
diaspora que se juzgue segun sus efectos sociales de conjunto y no
por sus facilidades fisicas? jPodremos articular, en esta forma y de
manera permanente, el conocimiento tedrico con la praxis?

jCuéntas ventajas no tendria un plan educativo de este tipo! De-
saparecerian las falsas divisiones creadas entre las ciencias (los co-
nocidos departamentos profesionales, las academias, y las especiali-
zaciones) y se fomentarian verdaderas actividades interdisciplinarias.
Sabido es que los principales problemas contemporineos, como los
de la pobreza, el hambre, la violencia institucional y general, exigen
niveles complejos de andlisis que desbordan las especialidades. Apa-
recerian entonces nuevos campos de accién cientifica y técnica vin-
culados directamente a necesidades comunitarias urgentes y no que
sigan beneficiando a la burguesia enriquecida que viene arrasdndolo
todo. Y habria organizaciones, orientaciones y acciones mucho més
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democréticas, participantes y pluralistas que terminarian con la dicta-
dura de organismos dogméticos y con Estados fascistas que quieren
levantar cabeza, especialmente en el hemisferio americano.

Se veria més claro lo que es un verdadero pueblo con su propia
ciencia ejercitada como herramienta vital, para la defensa de su iden-
tidad, de sus intereses, y de los valores sustanciales que lo animan,
una ciencia levantada ya a la altura del saber.
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